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１） コト     「こと」を本文中ではコトと表記する。 
 
























(   )    用例の番号は章ごとに改める。  
（    ）   用例の出典は各用例の右端または右下端の括弧内に示す。出典
が示されていない用例は筆者の作例である。  
*     用例が非文であることを表す。  
??    用例がかなり不自然であることを表す。  
?     用例がやや不自然であることを表す。  
♯    当該の発話状況において、その用例が不適格であることを表す。 
φ    当該の形式がない場合を表す。  
     用例中の下線（一重線、二重線、波線などを含む）は、特に断らな
い限り、本論文の筆者によるものである。  













ている。本研究ではこれを、根拠を表す N ノコトダカラ構文とよぶ。 
 
(1) a. 花子は太郎のことを話している。 
b. 花子は太郎のことが好きだ。 
c. 花子は太郎のことを殴った。 








(3) a. 花子は太郎｛のこと／*φ｝を話している。 
b. 花子は太郎｛のこと／φ｝ が好きだ。 
c. 花子は太郎｛のこと／φ｝を殴った。  









(5) a.  先生はこの本のことを話していた。 
b. *太郎はこの本のことが好きだ。 
c. *太郎は怒って壁のことを殴った。 











 Ⅰ． 各現象におけるコトの意味機能を明らかにする。 
 Ⅱ． Ⅰで明らかになった事実は、実質名詞コトからの派生関係においてど
のように位置づけられるのかを明らかにする。 














































かなりの蓄積がある（久野 1973、井上 1976、工藤 1885、山本 1987、橋本 1990、































  本論文の構成と各章の概要 1.3.
 
 本論文は全８章から成る。構成は以下の通りである。  
 
 第１章 序論 
 第２章 先行研究概観 
 第３章 必須のノコト目的語の分析 
 第４章 任意のノコト目的語の分析 
 第５章 根拠を表す N ノコトダカラ構文の分析 
 第６章 根拠を表す N ノコトの分析 
 第７章 コトと各現象の関係 
 第８章 結論 
 
 各章の概要は以下の通りである。  
                                                   
1 「NINJAL LWP for BCCWJ（http://nlb.ninjal.ac.jp/search/）」によって「こと」
と共起する「助詞＋動詞」の共起頻度を調べると、「ことを」が 116994 であるのに
対し、「ことが」は 105949 である。次いで、「ことに」が 81701、「ことは」が 40970、
「ことも」が 30277 であった。なお、「NINJAL-LWP for TWC
（http://corpus.tsukuba.ac.jp/search/）」では、「ことを」は 149100 であり、「こと
が」は 1769692 となり、両者の頻度は逆転する。しかし、「ことが」の内訳をみる
と、7 割近くが「S ことができる」「S ことがある」で占められており、本研究が対






















第５章 根拠を表す N ノコトダカラ構文の分析 




第６章 根拠を表す N ノコトの分析 
 根拠を表す N ノコトダカラ構文の省略形態である N ノコトについて分析する。



















１） 作例： 筆者が作成した用例 
２） コーパスデータ： KOTONOHA「現代日本語書き言葉均衡コーパス（以
下、本文中では BCCWJ と略記する）」中納言 1.1.0
において収集した用例 
３） ウェブデータ： ウェブ上のブログやニュースなどから採集した用例  
４） 会話データ： ドラマなどから採集した用例 
 







１） 現代日本語書き言葉均衡コーパス（Balanced Corpus of Contemporary 










３） NINJAL-LWP for BCCWJ 
















  各現象における先行研究概観 2.1.
















                                                   






例 1) ｛*はめ／*始末｝を考える。 





(1)       ヲ考エル（その他の認識、思考を表す動詞）  





 (2)       ハ・・・・・・（トイウ）コトダ  





























(4) a.  子どもが最近ことば｛φ／??のこと｝を話すようになった。 
b.  上司に文句｛φ／??のこと｝を言った。 
(5) a.  太郎は母の思い｛φ／??のこと｝を考えた。 










 (6) 太郎を｛思い出す／心配する／あきらめる｝。 
 (7) 試験の結果のことを考える。 
 
 寺村(1992a)は、日本語における名詞の下位分類が日本語のシンタクスとどの






例 1) 「人生は地獄よりも地獄的である」という言葉だった（寺村  1992b: 271(9)） 
例 2) 「今昔物語」にある藤原保昌が大盗人袴垂保輔を摺伏せしめた話は有名で





























    願う、期待する、祈る、望む、頼む、お願いする  




 (8) a. *首脳たちは原子力発電所φを議論した。        
b. 首脳たちは原子力発電所のことを議論した。      
c. 首脳たちは原子力発電所を建設することを議論した。 
 (9) a. *期末試験φを尋ねた。                
b. 期末試験のことを尋ねた。              
c.??期末試験を受けることを尋ねた。          
d.  期末試験を受けるか（を）尋ねた。          
e.  期末試験を受けるかどうか（を）尋ねた。       
 (10) a. *会議φを頼んだ。                   
b. 会議のことを頼んだ。                                
c.??会議を開催することを頼んだ。                      
d. 会議を開催するように頼んだ。                       










 (11) 金(2014)での「事態」と「事実」の定義  














 (12) 卒業式の最中に、いつもは厳しい先生が突然泣き出した。  
a.  その場にいたみんなが、  先生が泣き出したこと  に驚いた。 
                 ??先生のこと 
    b. *その場にいたみんなが、先生が泣き出したということに驚いた。  
    c. その場にいたみんなが、先生が泣き出した｛??事実／??事件｝に驚
いた。 
 
 (13) 事故の直前に前輪がパンクしたようだ。  
    a.    前輪がパンクしたこと  が事故を引き起こした。 
       ??前輪のこと 
    b. *前輪がパンクしたということが事故を引き起こした。  
    c.  前輪がパンクした｛??事実／??事件｝が事故を引き起こした。 
 
＜「事実」を表す例＞ 
 (14) 卒業式の最中に、いつもは厳しい先生が突然泣き出した。  
    a.  家に帰って  先生が泣き出したこと   を話したら、みんな驚いていた。 
先生のこと 








 (15) 事故の直前に前輪がパンクしたようだ。  
    a.  警察の調査で  前輪がパンクしたこと   が明らかにされた。 
               前輪のこと 
    b.  警察の調査で前輪がパンクしたということが明らかにされた。  
c.  警察の調査で前輪がパンクした｛事実／事件｝が明らかにされた。 






























































































 (18) 太郎は｛花子／花子のこと｝が好きだ。 





 (20) a.  太郎は花子｛のことを／について｝話している。 
b.  太郎は花子｛のことを／について｝考えている。 
 (21)  a.  太郎は花子｛のことが／*について｝好きだ。 







(22) 花子のコトが太郎によって話されている。      （笹栗 1999: 163(9)） 
 (23) a.  花子が太郎に愛されている。 









 (24) ｛田中／*田中のこと｝が山田を見つけた。 
 (25) ｛田中／*田中のこと｝が走った。 
 (26) ｛田中／*田中のこと｝が倒れた。 





(27b)の「お嫁さんのコト」は後者の解釈しかできない（cf. 笹栗 1999）。 
 
 (27) a.  お嫁さんを探している 
b.  お嫁さんのコトを探している 
 （笹栗 1999: 167(27)） 
 
 こうした特定性に加え、名詞の有生性についても制約があり、任意のノコト
目的語は人を表す名詞と共起しやすい7（cf. 日高 2006a）。 
 
 (28) 私は｛この子／この町｝を愛している。      （日高 2006a: 59(6)） 
 (29) 私は｛この子／？この町｝のことを愛している   （日高 2006a: 59(7)） 













 (31) a.  太郎は誰のことをだましたの？ 
b.  太郎は誰のことを殺したの？ 















 (33) [       -no koto] 




      b.  referential NPs―Koto has no semantic contribution 
      c.  quantified NPs―Koto has no semantic contribution 








 (34) a.  ジョンは教授が好きだ。 







 (35) ジョンはメアリー｛φ／のこと｝が好きだ。  






















 (37) a.  花子を思い出した。 
b.  花子のコトを思い出した。 











 (39) 太郎は花子のことを見ていた。  
                                                   




















(40) A. 「のこと」が「～についての情報内容」を意味する。  
B. 「のこと」が「～の内面的属性」を意味する。    















 (41) 太郎、花子、愛している。 
 (42) a. 太郎、花子のこと、愛している。  





 (43) そうしてせめて信乃のこと、安心して死んでもらいたいのです。  
（日高 2006b: 86(17)） 
 
























 (44) A： （韓国料理の本を読んでいて）  
ねえ、チョバップって、なに？  
    B： チョバップっていのうは、すしのことだよ。  























 (45) a. 太郎は花子φを洋子だと思っている。  
b. 太郎は花子のことを洋子だと思っている。  




























  根拠を表す N ノコトダカラ構文 2.1.3.
 















 (46) 「こと」→ 「事態」→ 「事象」「属性」 
 














 「N のこと」を「N の属性」とするが、次のように共起しにくい属性的な表
現が挙げられる。 
 


























 (50) 寝坊助な太郎のことだから、今頃まだ寝ているだろう。  
 (51) *太郎は田舎者のことだから、都会の学校にはなじめないだろう。  
 
  ２章のまとめ 2.2.
 
 ここまで、本研究に関わる先行研究として、必須のノコト目的語（2.1.1 節）、




















































 (3) 太郎は花子｛φ／のこと｝を思い出した。  
 (4) 太郎は花子｛φ／のこと｝をほめた。  
 
  先行研究と本研究の立場 3.2.
 
 ここでは、寺村(1992a)2、金(2014)を取り上げ、本研究の立場を述べる。 










































を PR していけばいいか」などと仕事に関する内容が想定できる。  
 
 (6) 仕事を与えた。 
 (7) 仕事を考える。 
 (8) 仕事のことを考える。 
 































 (10) 金(2014)での「事態」と「事実」の定義  


















































  必須のノコト目的語と共起する述語 3.3.










はいない                 （諸田玲子「文芸ポスト」） 



















お館さまのご逝去を洩らすな。       （高橋克彦「天を衝く」） 
 (17) あの青い時代に君の胸の奥まで苦しめたあの日のことを謝りたい 
（Yahoo!ブログ） 








                                                   
4 ここでのノコト目的語は、次のように、ニツイテと置き換えができないことや、
受動文の主語とならないことから、任意のノコト目的語であると考えられる。  
 例 1) *お父さんについて手伝った。 





(19) a. （太郎に借りた自転車を壊してしまった）  
      太郎に自転車のことを謝った。  
b. （太郎に息子が迷惑をかけてしまった）  
     太郎に息子のことを謝った。 
(20) a. お父さんのことを手伝った。 
b. *お父さんの車のことを手伝った。  
 
 こうした過程を経て除外した動詞には、次のようなものがある。  
 
 (21) 生み出す、感じる、切り盛りする、手伝う、始める 
 






































































 (22) a.  太郎が花子が公園で遊んでいるのを見ている。 












あることから本章の 3.5 節で扱う。 
 
 (23) a.  太郎が花子についてほめていた。  
b.  太郎が花子について心配している。  
 (24) a.  太郎が花子｛φ／のこと｝をほめていた。 
b.  太郎がこの絵｛φ／のこと｝をほめていた。 
c.  太郎が花子｛φ／のこと｝を心配している。  
d.  太郎がこの絵｛φ／のこと｝を心配している。  
 (25) a.  この絵のことが太郎にほめられていた。 
b.  この絵のことが太郎に心配されている。  
 
  コトの意味について 3.4.































































 (27) ことが起こってからでは遅い。急いで対処してくれ。  
 (28) ことの始まり／ことの終わり／ことの顛末／ことの次第 
 (29) a.  ことここに至ってその態度！   （ドラマ「離婚弁護士」第一話） 
b.  ことがうまくいく。 



























 (33) コト→「事態」   一次的意味 「事象」 





























あると考えられる（cf. 益岡 1987、2000、2008a、2008b、影山 2008）。 
 
(35) 「事象」…時間軸に明確に位置づけられる出来事や状態 











(36) a.  （その）出来事を考える。 
b.  （その）過程を考える。 












(37) a.  （その）性質を考える。 
b.  （その）可能性を考える。 














表 3-1 「事象」「属性」に対応するコト名詞 

















における NP1 と NP2 の関係は五つのタイプ（［A］～［E］）に分類される。 










に、タイプ［E］は、NP1 が NP2 の補語となっているものである。NP2 は漢語
サ変名詞系名詞である。NP1 と NP2 の関係は意味的に固定したものであり、コ
ンテクストによって解釈が変わることがないとされる。  
 





b. タイプ［B］ 〔NP1 デアル NP2〕：「コレラ患者の学生」「ピアニ
ストの政治家」「北海道出身の俳優」 




d. タイプ［D］ 〔非飽和名詞 NP2 とそのパラメータの値 NP1〕：「こ
の芝居の主役」「第 14 回ショパン・コンクールの優
勝者」「太郎の上司」「この大学の創始者」 





















 (40) a.  太郎が  花子のこと を話している。 
      
 
 




































(41)            
             

















 (45) 太郎の本を全部もらった。 














 (47) a.  花子のことを全部話した。 
b.  花子のことを知っている限り話した。 
c. 花子のことをだいたい話した。 
d. 花子のことを色々話した。 









































 (50) N のこと＋が 
    今朝ニュースで、 母校のこと  が話題になっていた。 
母校が甲子園で優勝したこと 
母校で新しい施設を建設中であること  
    … 
 (51) N のこと＋で 
    子どものこと  で、妻とけんかになった。 
      子どもが不登校であること 
      子どもが近所の子をいじめたこと  




(52) N のこと＋から、N のこと＋まで 
弁護士に 会社のこと  から、  
             会社の経営が悪化していること    
             会社で冷遇されていること 
             … 
家のこと   まで  何でも相談した。 
家で居場所がないこと 
家族がばらばらであること  










(53) 太郎が花子｛φ／のこと｝をほめている。  






























































(59) 教室で先生が太郎｛φ／のこと｝をほめていた。  
 
                                                   
5 「評価を伴う発話・伝達動詞」であっても、次のように裸目的語をとりにくい例
がある。こうした例は(57)から除いた。 



































 (61) 太郎｛φ／のこと｝を思い出す。 
 (62) 太郎｛φ／のこと｝を心配している。  
































(66) a. 代表を決める。 
b. *太郎を決める。 
















 (69) 給食の献立を考えている。 










 (71) 結婚を考える。 












(73) 1.  元々花子を知っている（名前と属性が知識としてあり、結びついて
いる） 
2.  花子を忘れる（名前と知識内にある属性が結びつかない）  
3.  思い出す作業「どんなひとだったっけ？？」属性で探す  
4.  思い出した！ 
（笹栗 1999: 170(34)） 
 (74) a.?*やっと花子を思い出したよ。 
b.  やっと花子のことを思い出したよ。  
（笹栗 1999: 170(35)） 
















































































 (3) 生意気なので田中｛？のことを／○を｝殴った。  













 (5) a.  山田は田中のことを馬鹿だと思っていた。  
b.  山田は田中を馬鹿だと思っていた。  
 







                                                   




















































 (6) a. あなたが好きです！ 
b. あなたのことが好きです！ 

























  任意のノコト目的語と共起する述語 4.3.
  調査手順 4.3.1.
 
 任意のノコト目的語と共起する述語を調べるために、BCCWJ を用いて調査を


















 (11) a.  太郎が花子｛のことを／について｝話している。 
b.  太郎が花子｛のことを／について｝怒っている。  
(12) a.  太郎は花子｛のことが／*について｝好きだ。 
b.  太郎は花子｛のことを／*について｝殴った。 
 



















                                                   
4 角田(1991)では、動作が対象に及ぶかどうかと、格枠組みとを考慮し、二項述語
の階層を提案している。この階層では、述語を 1 類「直接影響」、2 類「知覚」、3
類「追及」、4 類「知識」、5 類「感情」、6 類「関係」、7 類「能力」に分けており、




























 (16) a.  太郎が花子のことを話している。  
b.  太郎がこの会社のことを話している。  




 (17) a.  太郎が花子のことを考えている。  
b.  太郎がこの会社のことを考えている。  
c.  太郎がこの本のことを考えている。  
 (18) a.  太郎が花子のことを心配している。 
b.  太郎がこの会社のことを心配している。  
c.  太郎がこの本のことを心配している。  
(19) a.  太郎が花子のことをほめている。  
b.  太郎がこの会社のことをほめている。  








（笹栗 1999: 166(25)） 
(21) サムは日本人以上に日本のことが好きみたい。  
（斉藤栄「飛鳥・神戸殺人旅情」）  
(22) 植物のことを愛し、よく知る努力をしていない人間は、決して優れたガ
ーデナーにはなれないでしょう。    （葛西愛「盆栽は楽しい」） 
(23) この先輩、ボクシングのことが大好きやから、練習が大好きとくる。  









 (24)  a.  太郎は花子のことを愛している。  
b.  太郎はこの会社のことを愛している。  
c. ??太郎はこの本のことを愛している。  
(25) a.  太郎が花子のことを見た。 
b. *太郎がこの会社のことを見た。  
c. *太郎がこの本のことを見た。 
(26)  a.  太郎が花子のことを殴った。 











 (27) a.  お嫁さんを探している 
b.  お嫁さんのコトを探している 








 (28) 太郎は誰のことが好きなの？ 
 (29) 『トウビョウ』は壺の中にいて、持ち主が、誰かのことを羨んだり恨ん
だり、腹を立てたりすると、持ち主の意思に関係なく、その『誰か』







 (30) *太郎は何のことをだましたの？  
(31) *太郎は何のことを殺したの？  
 





  受動文の主語化 4.5.1.
 
 必須のノコト目的語は受動文の主語になるのに対し、任意のノコト目的語は
受動文の主語にならない（cf. 笹栗 1999）。 
 
＜必須のノコト目的語＞ 




 (33) 花子のことが太郎に考えられている。  
 (34) 花子のことが太郎にほめられている。  
 (35) 花子のことが太郎に心配されている。  
 
＜任意のノコト目的語＞ 
 (36) *花子のことが太郎に好かれている。  
 (37) *花子のことが太郎に見られている。  
 (38) *花子のことが太郎に殴られた。  
 










 (39) a.  [話している[花子のこと]]  
b.  [[話している花子]のこと] 
 (40) a.  [考えている[花子のこと]] 
b.  [[考えている花子]のこと] 
 (41) a.  [心配している[花子のこと]] 
b.  [[心配している花子]のこと] 




b.  [[ほめている花子]のこと] 
 
＜任意のノコト目的語＞ 
 (43) a. *[好きな[花子のこと]] 
b.  [[好きな花子]のこと] 
 (44) a. *[見ている[花子のこと]] 
b.  [[見ている花子]のこと]  
 (45) a. *[殴った[花子のこと]] 
b.  [[殴った花子]のこと] 
 






 (46) 太郎が話しているのは花子のことだ。  
 (47) 太郎が考えているのは花子のことだ。  
 (48) 太郎が心配しているのは花子のことだ。  
 (49) 太郎がほめているのは花子のことだ。  
 
＜任意のノコト目的語＞ 
 (50)??太郎が好きなのは花子のことだ。  
 (51) *太郎が見ているのは花子のことだ。  












 (53) 太郎が好きなのは花子をだ。 
 (54) 太郎が殴ったのは花子をだ。 
 (55) 太郎と会ったのは大学でだ。 
 
  任意のノコト目的語の意味的・統語的特徴のまとめ 4.5.4.
 
 ここまで見てきた先行名詞句の有生性および、任意のノコト目的語の統語的
特徴を以下の表 4-1 にまとめる。 













表 4-1 任意のノコト目的語の意味的・統語的特徴 











分 裂 文 の
焦点位置 
発話・伝達動詞 
「話す」 ± ＋ ＋ ＋ 
「ほめる」 ± ＋ ＋ ＋ 
思考・認識動詞 
「考える」 ± ＋ ＋ ＋ 
「心配する」 ± ＋ ＋ ＋ 
感情述語 「愛する」 ±※ － － ± 
その他の動詞 
「見る」 ＋ － － － 
































 (56) a.  jaguza ke:kaN-godo korosj-ta. （他動詞文） 
‘やくざが警官を殺した。’  
b.  mango｛-φ/*-godo) garasu waQ-ta. （他動詞文） 
‘孫がガラスを割った。’ 
c.  mango｛-φ/*-godo｝ hadarai-de-ru. （自動詞文） 
‘孫が働いている。’  
d.  ke:kaN｛-φ/*-godo｝ jaguza-ni koros-are-da. （受動文） 
‘警官がやくざに殺された。’  








 (57) a.  kodomo-godo mi-da. 
     ‘子どもを見た。’ 
b.  nego-godo mi-da.  
‘猫を見た。’ 
c.  onimusi-godo mi-da. 
‘カブト虫を見た。’ 
d. *saboteN-no hana-godo mi-da. 
‘サボテンの花を見た。’ 
e. *fuzisaN-godo mi-da. 
‘富士山を見た。’ 













 (58) a.  太郎のことを話している。 










(59) a.  ｛太郎／*太郎のこと｝がいる。 



















                                                   





























 (60) a.  お嫁さんを探している 
b.  お嫁さんのコトを探している 












 (61) そうしてせめて志乃のこと、安心して死んでもらいたいのです  
 (62) 「好きなのよ…あんたのこと物凄く惚れてるのよ、剛は…」  
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第５章 根拠を表す N ノコトダカラ構文の分析 
 
  はじめに 5.1.
 



















（前田 2009: 183） 
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以下では、N ノコトダカラについて 5.2 節で先行研究での観察を踏まえなが






  現象の観察 5.2.
  BCCWJ における用例採集 5.2.1.
 
 用例収集にあたって、BCCWJ において「のことだから」で文字列検索をし、













 (4) 匿名の掲示板上でのことだから誰を特定する方が難しいのでは？  
（Yahoo!知恵袋） 













みんなロマンティストだといっていい     （郷原宏「夜の光芒」） 
 
６） 主節の文末が過去時制となるもの  









表 5-1 先行名詞句のタイプ 
 人名詞 場所・国 組織・団体 動物 モノ 計 
用例数 146 10 2 3 4 165 
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表 5-2 主節の文末形式 
文末形式 用例数 文末形式 用例数 文末形式 用例数 
だろう 33 かな 3 そうだ 1 




かもしれない 18 かねない 3 まい 1 




1 みたい 1 
省略 11 かわからない 1 よう 1 














































ることだろう。                     （「ＦＲＩＤＡＹ」） 
(11) あの全体主義国家のことだから、人民は必ず政治家の口真似をする。 
  （井尻千男「保を忘れた自民政治」）  
(12) 私の言うことはなんでも聞き入れてくれるカミさんのことだから、たぶ
ん大丈夫だろうと安心している。         （浅黄斑「人妻小雪奮戦記」） 
(13) そういう人種の中でも飛びきり食いしん坊で料理好きだったロートレ
ックのことだから、おそらくネズミも食べているに違いないと思って
『美味三昧』のページを繰ってみたら…やはり、あった。   
 （開高健「小説家のメニュー」）  











いないが、ただ目撃者がいる。       （京極夏彦「塗仏の宴」）  
(16) きっとあの人のことだから、待っていてくれるはず 
（辻仁成「ニュートンの林檎」）  
(17) ラテンの人のことだから about でやっているのかもしれない。 
（財前宏「世界路地裏・食紀行」）  
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 (26) 実験に失敗した太郎のことだから、今頃落ち込んでいるだろう。  







 (28) （コンビニに来た客が野菜ジュースを買った。客は太っている。）  



















 例 1) （太郎が休日の朝から勉強道具を抱えて家を出る様子を見て）  
*真面目な太郎のことだから、休日でも学校へ行くようだ。  
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 (30) *小走りで急いでいる太郎のことだから、会議に遅れそうなのだろう。  





 (20)’ この本は前評判が高いから、売れ行きがいいに違いない。  
 (28)’ この客は太っているから、体に気を使っているのだろう。  
(30)’太郎は小走りで急いでいるから、会議に遅れそうなのだろう。  
 









 益岡(2012b)は、「N のこと」を「N が所有する「こと」」とし、「こと」は「事
態」を表し、「事態」の中には「事象」「属性」が含まれるとする。  
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とから、「N のこと」の意味は一般的に「N の属性」であるとしている。  
 















(35) 友人はドイツに何度も行ったことがある。    （益岡 2008a: 4(13)） 
(36) 友人はドイツに詳しい。            （益岡 2008a: 5(16)） 
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(38) 病気がちな一郎のことだから、無理はしないだろう。  
(39) ?病気の一郎のことだから、無理はしないだろう。  






















 (42)??太郎だから、今頃まだ寝ているだろう。  
 
 ここでは判断の根拠を表す場合の N ダカラと N ノコトダカラの先行名詞句に





のに対し、N ノコトダカラは主として判断の根拠を表す（cf. 5.2.2 節）。 
 
(43) 化繊だから、よく燃えた。  ＜事態の原因・理由＞ 
(44) 太郎だから、長男に違いない。＜判断の根拠＞  
 
 N ダカラがとる名詞にはモノ名詞、抽象名詞をとることができる。以下の例
では N ノコトダカラは不自然な文となる。  
 
















(48) a.  学生だから、学割が使えるはずだ。  
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b. *学生のことだから、学割が使えるはずだ。  
 (49) a.  学生だから、お金はそんなに持ってないはずだ。  





(50) a. ?寝坊助な太郎だから、今頃まだ寝ているだろう。  







(51)  a. ??太郎だから、今頃まだ寝ているだろう。       （再掲＝(42)） 
b.  太郎のことだから、今頃まだ寝ているだろう。  
(52)  a.  寝坊助太郎だから、今頃まだ寝ているだろう。  

















(53) 太郎は｛花子／花子のこと｝が好きだ。  








  N ノコトダカラ構文の意味 5.4.








 (55) （コンビニに来た客が野菜ジュースを買った。客は太っている。）  
     ♯この客のことだから、体に気を使っているのだろう。     
                                                   
4 「個体昇華体 (existential sublimation)」（ダウティほか 1987: 241）と呼ばれる。  




 (56) （電車の中で背が高い人をみかけて…） 






という情報に求める際に、N ノコトダカラを用いて言うことはできない。  
 
 (57) 太郎のこと  だから、お酒を飲むことができないだろう。  










 (58) 太郎だから、長男に違いない。             （再掲＝(44)） 
















ることだろう。                                        （再掲＝(10)） 
 
 こうした N ノコトダカラが根拠とする「個人的知識」は、同様に指示詞アノ
によって指示されるものでもある。アノは対象についての顕著な属性を指すこ










 (62)  あの太郎 のことだから、お酒を飲むことができないだろう。  
         ×未成年だ 
           下戸だ 
                                                   
5 黒田成幸 (1979)「（コ）・ソ・アについて」『林栄一教授還暦記念論文集・英語と
日本語と』くろしお出版.の再録である。 




 (63)  あの男 のことだから、長男に違いない。 
         ×名前が「太郎」だ 
          面倒見がいい 
 




































 このことを確かめるため、(66)(67)のそれぞれのカラ文を N ノコトダカラへと
言いかえてみる。以下、(66)は客観性の高い「社会的知識」に基づいて推論する
もの、(67)は主観性の高い「個人的知識」に基づいて推論するものである。(66)
は、X という属性を有しているならば、必ず Y という事態が成立するという関




 (66) a.  太郎は学生だから、学割が使える。 
b.  太郎は教師だから、教員免許を持っている。  
c.  太郎は公務員だから、定年は 60 歳だ。    
d.  太郎は 17 歳だから、結婚はできない。 
 
＜「個人的知識」に基づく推論＞ 
 (67) a.  太郎は学生だから、そんなにお金を持っていない。    
b.  太郎は教師だから、人前に立つのは得意だ。  
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c.  太郎は公務員だから、お金に細かい。  





 (66)’ a. *学生の太郎のことだから、学割が使えるだろう。  
b. *教師の太郎のことだから、教員免許を持っているだろう。  
    c. *公務員の太郎のことだから、定年は 60 歳だろう。 
    d. *17 歳の太郎のことだから、結婚はできないだろう。  
 
 (67)’ a.  学生の太郎のことだから、そんなにお金を持っていないだろう。  
    b.  教師の太郎のことだから、人前に立つのは得意だろう。  
c.  公務員の太郎のことだから、お金には細かいだろう。  
d.  17 歳の太郎のことだから、結婚というものにあこがれているに違
いない。 
 
 ここまで見てきた、N ノコトダカラにおける前件と後件の関係と N ノコトダ
カラの意味を次のようにまとめる。 
 
 (68) N ノコトダカラにおける前件と後件の関係  
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 (71) 太郎のことだから、お酒を飲むことができないだろう。  （再掲＝(57)） 
 
 こうしたことから、必須のノコト目的語と N ノコトダカラにおけるコトの意





 以上を踏まえ、N ノコトダカラにおけるコトの意味機能を次のように定める。 
 





  属性的な解釈を要求する要因―ダの関わり 5.6.
 
 本節では、この構文が属性的な解釈を読み込ませる要因について考察する。






た平気で恩に被せるような奴でもある。        
 （山手樹一郎「隠密返上・藪うぐいす」）  
 (74) 思うに、大胆不敵なやつのことだから、きっときますよ！  











(75) ことが起こってからでは遅い。急いで対処してくれ。  
 (76) ことの始まり／ことの終わり／ことの顛末／ことの次第 
(77) a.  ことここに至ってその態度！   （ドラマ「離婚弁護士」第一話） 
b.  ことがうまくいく。 












る N ノコトの内容も対象についての属性である。  
このことに関して益岡(2012b)では、「N のこと」が「N が所有する事象・属
性」を表し、「N が所有する事象」は「履歴属性」を意味するために、結果的に
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 (81) 太郎は昨日夜遅くに帰ってきた。  
 (82) 太郎は実験に失敗した。 
 






                                                   




例 1) 太郎は実験に失敗したから、きっと落ち込んでいるに違いない。  
例 2) 実験に失敗した太郎のことだから、きっと落ち込んでいるに違いない。  
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 (83) 昨日夜遅くに帰ってきた太郎のことだから、今頃まだ寝ているだろう。 









 (85) a.  寝坊助な太郎のことだから、今頃まだ寝ているだろう。  
b. 寝坊助な太郎のことだ。今頃まだ寝ているだろう。  
c. 寝坊助な太郎のこと。今頃まだ寝ているだろう。  
 
 構成要素が省略された N ノコトダおよび N ノコトは、意味的には N ノコトダ
カラと同じである。しかし、前件を後置すると、次のような差が見られる。  
 
 (86) a.  今頃まだ寝ているだろう、寝坊助な太郎のことだから。  
b.  今頃まだ寝ているだろう、寝坊助な太郎のことだ。 
c. *今頃まだ寝ているだろう、寝坊助な太郎のこと。  
 












によって N ノコト全体が名詞文を構成するためであると考える。  
時間の限定を受けない本質的な属性は、(87)(88)のように名詞文で表されるこ
とから、属性叙述文の典型は名詞文であると考えられている（cf. 益岡 2008a）。 
 
(87) 日本は島国だ。                                 （益岡 2008a: 4(1)） 















                                                   
















 (90) （雨が降ってきたのに気付いて） 
a.  あ、雨だ。 
b. *あ、これは雨だ。 
 (91) （美しい花を見つけて） 




 (92) （酒屋が家にやってきて…）  
a.  三河屋です。 
b. *私は三河屋です。 
 (93) （事務室に用事があり、事務員の人に）  















 (94) あ、雨だ。 a.  φ 
b.  洗濯物こまなきゃ。 
c.  そろそろ帰ろう。 
d.  傘持ってきてないや。 






 (95) （酒屋が家にやってきて…） 
三河屋です。 a. *φ 
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(96) （事務室に用事があり、事務員の人に…）  
湯本です。 a. *φ 
















 (97) （酒屋が出入りしている家の人に道端で会って…）  
♯どうも、三河屋です。 
 (98) （互いに初対面で、営業にやってきた酒屋が家の人に向かって…）  
a.♯三河屋です。 




















(100) （電車の中で背が高い人をみかけて…）  








 (101) （太郎をよく知らない聞き手に…）  
♯太郎のことだから、きっと大丈夫でしょう。  
 
                                                   
8 会話の参加者でない第三者を名前でよぶ場合、話し手と聞き手はその人物を知っ
ていることが示唆される。（cf. 田窪 1989、内田 2011） 
















  ５章のまとめ 5.8.
 
 ５章では、根拠を表す N ノコトダカラ構文を対象として、次のことを明らか
にした。 








ということがわかった。そして N ノコトダカラの意味を次のように記述した。  
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(102) 根拠を表す N ノコトダカラ構文の意味 
   対象に関する「個人的知識」は話し手が知りうる限り想定できるもの
である。その中から、後件の推論を自然に導くだけの最適な「個人的
知識」を前件において想定させ、後件に対象についての主観的な推論





 (103) 根拠を表す N ノコトダカラにおけるコトの意味機能  
コトは対象をコト化（事態化）し、対象に関する事態の集合体へと変
換する。ただし、ここでの事態は「個人的知識」に基づく事態でなけ
ればならない。                       
（再掲＝(72)） 
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第６章 根拠を表す N ノコトの分析 
 
  はじめに 6.1.
 
 ６章では、根拠を表す N ノコトダカラ構文の省略形態である、N ノコトを中
心に分析する。以下、根拠を表す N ノコトダカラ構文を N ノコトダカラと略記
する。また、ここでの N ノコトダ、N ノコトは N ノコトダカラの省略形態を指
すものである。 
N ノコトダカラは、次のように構成要素の省略が可能である。  
 
 (1) a.  寝坊助な太郎のことだから、今頃まだ寝ているだろう。  
b.  寝坊助な太郎のことだ。今頃まだ寝ているだろう。  
c.  寝坊助な太郎のこと。今頃まだ寝ているだろう。  
 




 (2) 連体修飾節の有無 
a.  太郎のことだから、今頃まだ寝ているだろう。  
b.  太郎のことだ。今頃まだ寝ているだろう。  
c. ?太郎のこと。今頃まだ寝ているだろう。  
 
 (3) 前件と後件の入れ替え 
a.  今頃まだ寝ているだろう。太郎のことだから。  
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b.  今頃まだ寝ているだろう。太郎のことだ。  






 以下、6.2 節では省略形態である N ノコトダ、N ノコトの出現環境を整理し、
6.3 節で N ノコトが根拠として解釈される要因について考察する。 
 











(4) a. *太郎は田舎者のことだ。都会の学校にはなじめないだろう。  
b. *太郎は田舎者のこと。都会の学校にはなじめないだろう。  
 
 
                                                   
1 「個人的知識」とは「話し手が対象との関わりの中で経験的に知り得た知識」を
指す。（詳しくは、５章 5.4.1 節を参照されたい） 




 (5) *この本のこと（だ）。売れ行きがいいに違いない。  
 
＜“イマ・ココ”で入手可能な事態を根拠としない＞  
 (6) *小走りで急いでいる太郎のこと（だ）。会議に遅れそうなのだろう。  










 次に文体差や性差をみる。書き言葉の地の文において、N ノコトダ、N ノコ
トの使用に関して性差は見られない。(10)は男性の登場人物による語りの箇所、
(11)は女性のエッセイストによるエッセーである。いずれも N ノコトを用いた


















よそに、きのうからそう言っている。      （宗田理「雲の涯」） 
(13) ただ、北条殿は、武田氏や今川氏、斎藤、織田氏と並ぶ勇将のこと、若
輩のわたくしが越後から兵を進めても、失地回復は容易ではございます
まい。                    （咲村観「上杉謙信」） 
 (14) （女子大学生の発話として…）  
   ♯あの太郎のこと（だ）。時間には来ないでしょう。 
 










                                                   
2 ダではなく丁寧体のデスにすると、女性の発話として考えられるが、話し手は年
輩の女性であることが想定される。  
例 1) あの太郎のことです。時間には来ないでしょう。  







 なお、N ノコトダカラ、N ノコトダの場合は連体修飾節の有無による不自然
さは生じない。 
 
 (15)’  日本人のことだ（から）、原告側は被告企業がすんなり和解に応じると
思ったのであろう。 
 (16)’ もっとも、彼のことだ（から）、それも不思議はないかもしれない。  
 
















4 根拠を表す代表的な形式には、他にノデが挙げられる。  






(17) a.  バスが定時にちゃんと来たから、道路は混んでいないね。  






















ができない。しかし、N ノコトは「対象 N と関係のある事態」を表すために根





(20) *バス。道路は混んでいないね。                          （再掲＝(18)） 






より、N ノコトの事態性を高め、根拠としての解釈を補助するのである。  
















 (23) A： 太郎遅いね。何してるんだろう？ 






















 ここまで見てきた、N ノコトが根拠として解釈できる要因を以下にまとめる。 
 
 (25) N ノコトが根拠として解釈できる要因  
a.  名詞句（N ノコト）自体が事態を表している。 
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(28) a.  ＜F1 提示＞「サークル活動。それは現在の大学では趣味的な現実
逃避の場になり下っている」 
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b.  ＜F2 時空状況設定＞「元禄十五年極月の十四日。大石内蔵助をは
じめ赤穂浪士四十七名は……」  










 6.3.1 節では、N ノコトが後続の判断文がない場合ではその意味が不明瞭なも
のとなることから、後続の判断文にその意味を大きく依存していることを確認
した。こうした N ノコトのあり方からは、N ノコトは後続文の一部であると考
えられる。そのため、表記上句点で区切られる「N ノコト。S。」のような場合
であっても、実際は「N ノコト、S。」であるということになる。 




  ６章のまとめ 6.4.
 


























 Ⅰ． 各現象におけるコトの意味機能を明らかにする。 
 Ⅱ． Ⅰで明らかになった事実は、実質名詞コトからの派生関係においてど
のように位置づけられるのかを明らかにする。 






  各現象間の関係と位置づけ 7.2.

























  必須のノコト目的語と N ノコトダカラ構文におけるコト 7.2.2.
 


















 (3) 寝坊助の太郎のことだから、今頃まだ寝ているだろう。  
 (4) *小走りで急いでいる太郎のことだから、会議に遅れそうなのだろう。  
 (5) （コンビニに来た客が野菜ジュースを買った。客は太っている。）  
  ♯この客のことだから、体に気を使っているのだろう。  






























  先行名詞句の意味的な制約を示す要因 7.2.3.
 




(10) a.  先生はこの本のことを話していた。 
b. *太郎はこの本のことが好きだ。 
c. *太郎は怒って壁のことを殴った。 














 (12) a.  太郎はこの国のことが好きだ。 
b. ?太郎はこの木のことが好きだ。 
c. ?太郎はこの車のことが好きだ。 
d. *太郎はこの本のことが好きだ。                  （再掲＝(10b)） 
 (13) a. *太郎はこの木のことを見た。 
b. *太郎はこの車のことを見た。 




 (15) a.  この国のことだから、次にどんな手を打ってくるかわからない。  
b.  この木のことだから、次の台風で倒れてしまうかもしれない。  
c.  この車のことだから、ちょっとやそっとのことじゃ壊れないだろう。 

























c.  学生｛φ／*のこと｝だから、学割が使えるはずだ。  
d.  寝坊助太郎｛φ／のこと｝だから、今頃まだ寝ているだろう。  
 
(17) a.  学生｛φ／?のこと｝だから、お金はそんなに持ってないはずだ。 
b.  太郎｛??φ／のこと｝だから、今頃まだ寝ているだろう。  
c.  猫｛??φ／のこと｝だから、身軽に机の上に飛び乗ったのだろうが、
それにしても…。   （赤川次郎「三毛猫ホームズのクリスマス」） 
d.  あの全体主義国家｛??φ／のこと｝だから、人民は必ず政治家の口
真似をする。        （井尻千男「保を忘れた自民政治」） 
e.  スバル｛??φ／のこと｝だから日本仕様を作るときもかなり細部ま













 (18) 措定文：A は B だ。 
A で指示される指示対象について、B で表示する属性を帰す。 
（西山 2003: 123(5)）       
(16)’  a.  これは丈夫な袋だ。 
b.  日本は民主主義だ。 
c.  彼は学生だ。 
d.  彼は寝坊助太郎だ。 
 
 (17)’ a.  学生はお金がない。 
b.  太郎は寝坊助だ。 
c.  （あの）猫は俊敏だ。 


























  各現象の位置づけ 7.2.4.
 
 これまでの観察を踏まえ、本研究では、各現象の関係を次のように示す。  












図 7-1 各現象の位置づけ 
 










 N ノコトダカラにおいて、N ノコトの意味に偏向が見られるのは、構文環境
の影響によってもたらされるものである。  







































 (1) 研究課題 
 Ⅰ． 各現象におけるコトの意味機能を明らかにする。 
 Ⅱ． Ⅰで明らかになった事実は、実質名詞コトからの派生関係においてど
のように位置づけられるのかを明らかにする。 























































































 本研究では、各現象の関係を以下の図のように位置づけた。  
 
 




































                                                   












































 (3) a.  お嫁さんを探している 
b.  お嫁さんのコトを探している            


































 (4) a.  茨城弁でごじゃっぺとはいい加減な人のことだ。 
b.  茨城弁でごじゃっぺとはいい加減な人のことを意味する。 









図 1-1 コトを捉えるためのアプローチ（再掲） 
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